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Egy „balkáni típusú multikulturalizmus”
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Társadalom alatti társadalom: szegények és kirekesztettek
H elyzet van. Legalábbis így vélik azok, akik szolidaritást vállaltak a nem régiben  
tartott szegénység és kirekesztés elleni tüntetéssel. H elyzet van egyfelől azért, mert 
a m agyar gazdaságnak végre olyan jó  a jövedelem term elő  képessége, am ire koráb­
ban nem volt példa, m ásfelől viszont ennek  az idén több m int ötszázalékos jövede­
lem többletnek  az elosztásában egyre nagy obb az igazságtalanság. A korm ány cél­
ja , úgy tűnik, a felső- és középosztály erősítése a közpénzből, m iközben az „érdem ­
telen” szegényeknek  egyre kevesebbet ju ttat.

Ilyen széles körű társadalmi összefogásra (a 
különböző roma szervezetek, a szakszerve­
zetek, a nyugdíjasok, a szociális szakma és 
szakmai szövetségeik között ), m int ami a 
szegénység és kirekesztés elleni tüntetés 
körül alakult, m ég nem volt példa M agyar- 
országon.

-  A kormány kom m unikációs politikája 
is azt indokolja, hogy összefogjunk, mert 
nincs párbeszéd a korm ányzat és a civil tár* 
sádalmi szervek között, és az érdekegyezte­
tésnek azok a m echanizmusai, am elyek ed­
dig is rosszul m űködtek, mára teljesen be­
dugultak -  hangsúlyozza Horváth Aladár, a 
Rom a Polgárjogi Alapítvány kuratórium á­
nak elnöke, a dem onstráció egyik főszerve­
zője. A széles körű szolidaritás azért is áttö­
résnek tekinthető, mert a többi civil szerve­
zet szám ára is világossá vált, hogy a sze­
génység, a kirekesztettség széles társadalmi 
rétegeket érintő és nem kizárólag cigány- 
probléma.

-  De azért is jelentős ez az összefogás, 
mert azt m utatja, m intha mára megérett vol­
na a felismerés, hogy az a mély szakadék, 
ami a kilátástalan helyzetbe került, a har­
m adik világ szintjén élő pária népesség és a 
társadalom  többi része között tátong, az 
mintha egyre inkább rendpárti, etatista és 
többé-kevésbé nyíltan rasszista m egoldá­
sokra csábítaná a politikai elit egy részét, és 
ez alááshatja a magyar társadalom törékeny, 
fiatal dem okratikus intézményeit fogal­
maz Ladányi János  szociológus. Szerinte 
azért volt fontos az esemény, mert az nem 
egyszerűen egy kormányellenes dem onst­
ráció volt, de valamilyen kezdeti lépés a 
m odem  jóléti állam m egterem tésének irá­
nyába. Ha egy kicsit felül tudunk em el­
kedni a napi politikai csatározásokon, eb­
ben az értelem ben a választóvonalat nem  a 
korm ányerők és a /  ellenzék között látom, 
hiszen N yugat-Európában a l l  világháború 
után a jóléti állam okat a kereszténydem ok­
raták és szociáldem okraták közösen építet­
ték ki, hanem itt a választóvonal tulajdon­
képpen a dem okratikusan gondolkozó és a 
rendpárti, etatista politikai irányultság kö­
zött húzódik.

Unöerclass”

A szakszervezetek is úgy tűnik, belátták, 
hogy nagyobb eséllyel tudják m egvédeni 
saját tagjaikat akkor, ha összefognak a töb-

sát is jelenti. És egyre inkább kiszorulást je ­
lent az iskolarendszernek abból a részéből, 
am ely a teljes jogú társadalmi tagságot biz­
tosíthatná.

— Ez nem  egyszerűen egyenlőtlenségi 
d im enzióban leírható szegénység problé­
m a, hanem  ú g y n ev ezett „u n d e rc la ss” 
problém a — hangsúlyozza Ladányi. Ez 
azt je len ti, hogy egyre kevésbé áth idalha­
tó szakadék húzódik a nagyon szegények 
és a társadalom  többi része között, és azt, 
hogy a hátrányok átöröklődnek a követke­
ző generációra.

Különösen súlyossá teszi a problémát, 
hogy erős etnikai kom ponense van, véli a 
szociológus.

— M a, am ikor a gazdasági növekedésnek 
köszönhetően lehetőség lenne arra, hogy a 
korm ány átgondolt és szisztem atikus harcot 
folytasson a szegénység ellen, ehelyett úgy 
tűnik, a szegények elleni háború stratégiáját 
választotta. Ennek része az, hogy olykor a 
szegénység krim inalizálására alkalmas tör­
vényeket hoz. De része az a gyakori törek­
vés is, hogy többé vagy kevésbé m egpró­
bálják etnicizálni, cigányproblém ának beál­
lítani a szegénység problémáját.

A m inek különböző m egnyilvánulásai 
vannak: a közszolgálati televízióban is 
gyakran megjelenő, egészet! durva, rasszis­
ta riportoktól kezdve egészen addig, amit 
Ladányi „balkáni típusú m ultikulturaliz- 
m usnak” nevez, és am inek az a lényege, 
hogy a cigányokat olyan ázsiai népnek tün­
tetik fel, am elyik nonstop jö tt Indiából a Jó­
zsefvárosig. Ezek után persze nem is lehet 
csodálkozni azon, ha m ásm ilyen, „génjei­
ben hordozott m agatartásm intát” hoz m a­
gával, amivel m eg is vélik m agyarázni a 
dolgokat.

A szegénységnek az etnieizálása csak 
arra jó  hangsúlyozza Ladányi , hogy a 
hatalom eltolja magától ezt a nagyon súlyos 
problémát.

A társadalom jelentős részének elszegé­
nyedése lassan több mint egy évtizede tartó 
folyamat, nem írható a jelenlegi kormány 
számlájára. A Tárki legutóbbi m onitorvizs­
gálata szerint ket-hátom  százalékra tehető 
azok aránya, akik úgy „elszálltak” luxus és 
gazdaság  tek intetében m indenki fölött, 
hogy már egyáltalán nem tudják, mi törté­
nik a társadalom  alsóbb rétegeiben. És attól 
függően, hogyan mérik, körülbelül 10-20- 
40 százalék az, aki vagy m ár lent van a tár­
sadalom  alján, vagy éppen csúszik lefelé.

A Szociális Szakmai Szövetség egyéb­
ként eljuttatta a döntéshozókhoz állásfogla­
lását term észetesen a végső döntésbe be­
leszólni sem m ilyen jogosítványa sincs —, 
m elyben leszögezi: a javasla t túlmegy a
szociális és gyerm eki jogok megsértésén; a 
jogállam iság alapelvét kérdőjelezi m eg az­
zal, hogy bírósági eljárás nélkül dönt em be­
ri sorsokat mélyen érintő, bírói mérlegelést 
igénylő kérdé'sben

A szociális szakm ában dolgozók tapasz­
talata az, hogy az önkényes lakásfoglalás 
azt az űrt tölti be, amelyet a szociális bérla­
kások hiánya okoz. (Az Európai Unió tag­
országaiban a szociális lakások aránya 
mintegy 12 százalék, M agyarországon vi­
szont egyszerűen nincs szociális lakásszek­
tor — a szerk.). S bár a szövetség elismeri, 
hogy az önkényes lakásfoglalás természete­
sen törvénysértő, jogállam ban elfogadha­
tatlan gyakorlat, felveti: nem lenne-e cél­
szerűbb és hum ánusabb a hiányzó szociális 
lakásszektort átm enetileg valahogy pótolni, 
például az önkényes lakásfoglalók által 
használt lakások egy részének átm inősíté­
sével?

m indössze ötmilliárd forintnyi, kifejezetten 
rom aprogram okra szánt összeg felhaszná­
lását követi. Ebbe a közm unkától kezdve az 
ösztöndíjig sok minden benne van, de pél­
dául az emelt iskolai norm atívák nincsenek.

M indebből tehát az látszik, hogy a kor­
m ánynak nincs szociálpolitikája, am i 
ugyanis szinte definíciószerűen azt je lente­
né, hogy valamilyen dem okratikus közm eg­
egyezés alapján a köz megbízza a korm ány­
zatot azzal, hogy a társadalmi újraelosztás­
nál úgy ossza el a közös javakat, hogy azok 
a társadalom integráltságát erősítsék. Ebbe 
persze belefér az is, hogy a különösen hátrá­
nyos helyzettel rendelkezők különböző elő­
nyöket kapjanak. Ezen kívül Ferge Zsuzsa 
úgy véli, liogy ennek nem  a legjobb módja 
az egyéni segélyezés, amely inkább elkülö­
nít, mint integrál. A segély az egyén szá­
mára azt jelenti, hogy társadalm ilag kudar­
cot vallott. Ezzel a tudattal nehéz megőrizni 
az em ber önérzetét, társadalmi méltóságát. 
És köztudottan az egyének segélyezése a 
m unka ellen ösztönöz. Sokkal hatékonyab­
bak azok a programok, amelyek nem  egyé­
nekre, hanem  csoportokra irányulnak.

gyobb léptékben kezdett növekedni a gaz­
daság. Ezzel egyidejűleg a jövedelem elosz­
tási viszonyokban is elindult valam iféle 
korrekció. 1997-ben 4,6 százalékos volt a 
G D P (bruttó hazai term ék) növekedése, a 
reálbérek pedig ennél nagyobb arányban, 
4,9 százalékkal em elkedtek. 1998-ban 4,9 
százalékos GDP-növekedés m ellett 3,5 szá­
zalékos reálbér-em elkedést regisztráltak. 
Tavaly az előzetes adat szerinti 4,5 százalé­
kos GDP-többlethez m ár csupán 2,5 száza­
lékos reálbér-növekedés kapcsolódott.

Nagy törés
Nagy törés látszik azonban ebben az évben: 
az első negyedévre becsülhető G D P-növe­
kedés m eg fogja haladni a hat százalékot, a 
reálbérek viszont az első negyedévben  
m indössze 1,2 százalékkal em elkedtek. 
Úgy, hogy a versenyszférában nőtt a reál­
bér, az állam  által finanszírozott közszférá­
ban viszont -  ahol a teljes m unkaidőben 
foglalkoztatottak közel egyhannada, 800 
ezer em ber dolgozik — csökkent.
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naiai ucmoKiaiiKus intézm ényén — togai- 
m az Ladányi János  szociológus. Szerinte 
azért volt fontos az esemény, m ert az nem  
egyszerűen egy korm ányellenes dem onst­
ráció volt, de valam ilyen kezdeti lépés a 
m odem  jóléti állam  m egterem tésének irá­
nyába. -  Ha egy kicsit felül tudunk em el­
kedni a napi politikai csatározásokon, eb­
ben az értelem ben a választóvonalat nem a 
korm ányerők és az ellenzék között látom, 
hiszen N yugat-Európában a 11. világháború 
után a jóléti állam okat a kereszténydem ok­
raták és szociáldem okraták közösen építet­
ték ki, hanem  itt a választóvonal tulajdon­
képpen a dem okratikusan gondolkozó és a 
rendpárti, etatista politikai irányultság kö­
zött húzódik.

„Underclass"
A  szakszervezetek is úgy tűnik, belátták, 
hogy nagyobb eséllyel tudják m egvédeni 
saját tagjaikat akkor, ha összefognak a töb­
bi civil szervezettel, ha szolidárisak a társa­
dalom  legelesettebbjeivel, a leszakadó sze­
gényrétegekkel.

-  E lfogadhatatlannak tartjuk, hogy az át­
lagos m agyar m unkavállaló ennyire ala­
csony bérért legyen köteles dolgozni. A ta­
valy áprilisi bérfelm érésünk szerint a köz- 
szolgálati szférában dolgozók bruttó kere­
sete 50 ezer forint (nettó 35-40 ezer -  a 
szerk.) körül van, amiből m a m ár egy egy- 
keresős családban a lakásrezsit is nehezen 
lehet kifizetni. Ez azt jelenti, hogy bizony a 
m i tagjainkat is fenyegeti a díjhátralék 
m iatti kilakoltatás veszélye. A  m unkanélkü­
liek, a teljes társadalm i kirekesztettségben 
m ég épphogy élő állam polgárok és a mun­
kavállalók döntő többsége között lassan 
nincs is olyan nagy különbség, ugyanis az 
u tóbbiak  is egyre inkább szegények -  
m ondja Vadász János, a Közgyűjtem ényi és 
K özm űvelődési Dolgozók Szakszervezeté­
nek (K K D SZ) elnöke.

— A rendszerváltást követő társadalmi 
átalakulás jelen tős mértékű elszegényedés­
sel já rt együtt. Az 1989-et követő néhány 
évben a m agyar gazdaság békebeli történe­
tének leghosszabb és legm élyebb válságán 
m ent keresztül. '8 9  és ’92 között elveszett a 
m unkahelyek egyharm ada, közel 1,7 millió 
állás szűnt meg. A G D P közel 20 százalék­
kal esett vissza, a m ezőgazdasági term elés 
pedig ennél is m élyebbre zuhant. M indez 
azonban nem  egyszerűen elszegényedést 
eredm ényezett, hanem  a társadalom  ketté­
szakadását — véli Ladányi János.

Ha ugyanis pusztán elszegényedésről 
lenne szó, akkor azt történt volna, am it a 
legtöbb közgazdász gondolt, hogy a gazda­
sági fellendüléssel a szegénység problém á­
ja  jelentősen csökkenni fog. Ennek azonban 
nyom a sincs. Annak ellenére, hogy '9 4  óta 
a gazdaság fellendülőben van, a m unkahe­
lyek szám a jelentősen nem bővült, és azok 
nagy része, akik '89  és ’92 között kikerül­
tek a m unkaerőpiacról, azóta se tudtak oda 
visszakapaszkodni. Súlyosbítja a helyzetet, 
hogy a munkaerő-piaci kiszorulás a társa­
dalom biztosításból, az egészségbiztosítás­
ból való kihullással já rt együtt, és egyre in­
kább a lakhatás biztonságának a m egingá-

S z e g é n y  tü n te té s  a P a r la m e n t  e lő t t  N in c s  s e m m ily e n , a  tá r s a d a lo m  e g é sz é t é r in tő ,  á tg o n d o l t  c é lr e n d s z e r

m usnak nevez, es am tnek az a lényege, 
hogy a cigányokat olyan ázsiai népnek tün­
tetik fel, am elyik nonstop jö tt Indiából a Jó­
zsefvárosig. Ezek után persze nem  is lehet 
csodálkozni azon, ha m ásmilyen, „génjei­
ben hordozott m agatartásm intát” hoz m a­
gával, amivel m eg is vélik m agyarázni a 
dolgokat.

A szegénységnek az etnicizálása csak 
arra jó  hangsúlyozza Ladányi —, hogy a 
hatalom  eltolja magától ezt a nagyon súlyos 
problém át.

A társadalom  jelentős részének elszegé­
nyedése lassan több mint egy évtizede tartó 
folyam at, nem írható a jelenlegi korm ány 
számlájára. A Tárki legutóbbi m onitorvizs­
gálata szerint két-három  százalékra tehető 
azok aránya, akik úgy „elszálltak” luxus és 
gazdaság  tek in tetében  m indenki fölött, 
hogy m ár egyáltalán nem  tudják, mi törté­
nik a társadalom  alsóbb rétegeiben. És attól 
függően, hogyan mérik, körülbelül 10-20- 
40 százalék az, aki vagy már lent van a tár­
sadalom  alján, vagy éppen csúszik lefelé.

A z a választási ígéret viszont, m iszerint a 
Fidesz-M PP vezette konnány majd „kár­
póto ln i fo g ja  a társadalm i átalakulás vesz­
teseit", szám on kérhető. Annál is inkább, 
m ert m intha az utóbbi időben a vesztesek 
társadalm i deficitjét „felszám oló” szándék 
is gyengülni látszana.

Ferge Zsuzsa  szociológus, aki szintén 
csatlakozott a tüntetéshez, egyik nem rég 
m egjelent cikkében arról írt, hogy egyre 
jobban  m egragadható az a szemlélet, m i­
szerint a társadalm i egyenlőtlenségek szük- 
ségszerüek, és hogy a szegények jelentős 
része önhibájából került kilátástalan hely­
zetébe. Ebben az esetben viszont a kényszer 
és a büntetés is m egengedhető velük szem ­
ben. A kizáró és büntető szándék m ind a p o ­
litikusok nyilatkozataiban, m ind pedig a 
rendelkezésekben kimutatható. Az új m un­
kanélkülieket ellátó rendszer például elég 
tudatosan krim inalizálja a m unkanélkülie­
ket (m intha azok önhibájukból vesztették 
volna el m unkahelyeiket). A korábbinál rö- 
videbb ideig já r a munkanélküli-járadék 
(egy év helyett kilenc hónapig), ez év m áju­
sától m egszüntették a jövedelem pótló tá­
m ogatást, s a segélyezés feltétele valam i­
lyen tetszőleges közm unka lett.

A szegénység „krim inalizálására” továb­
bi példa a díjhátralék miatti kilakoltatás, a 
koldusok, kukázók vagy prostituáltak elleni 
hajsza; vagy az, hogy a családi pótlék nem 
változott, reálértéke zuhant. Ezeknél is dur­
vább példa az önkényes lakásfoglalók elle­
ni törvénym ódosítás. Eszerint ezentúl az 
„önkényes lakásfoglalók” mindenféle bíró­
sági határozat nélkül, egyszerű önkorm ány­
zati, jegyzői intézkedéssel kilakoltathatok

Ferge Zsuzsa említi, járt olyan családok­
nál, akik m egkapták a hivatalos papírt, 
hogy egy hónap múlva adják le a kulcsot.

-  Két-három  gyerekes családokról van 
szó, nem  önkényesekről, akik azért kerül­
nek kilakoltatásra, mert az illetékes önkor­
m ányzat rendelkezése szerint, akinek 100 
ezer forintnál nagyobb díjhátraléka van, a n ­
nak el kell hagynia a bérlakást. A határozat 
kiküldése előtt semmi nem  történt annak é r­
dekében, hogy m egnézzék, kik ezek az em ­
berek, hogy kerültek ebbe a helyzetbe.

— A mai magyar szociálpolitika prioritá­
sai tehát sajátosak fogalm az finoman Fer­
ge Zsuzsa. Nincs sem m ilyen, a társada­
lom egészét érintő, átgondolt célrendszer. A 
voltaképpeni cél, úgy tűnik, a felső- és kö­
zéposztály erősítése, közpénzekből... Erről 
tanúskodik a még csak tervezett, és remél­
hetőleg nem bevezetendő, családi adózásról 
szóló javaslat, m iszerint a három - és több- 
gyerekes családok három m illió  forintig 
adóm entességet kapnának (a pénzügym i­
nisztériumi számítások szerint 35 milliárd 
forintnyi bevételkiesést jelent a költségve­
tésből -  a szerk.), ami m indenképpen azt 
szimbolizálja, hogy ez a korm ány a három ­
vagy többgyerekes, dolgozó, tehát önerejé­
ből is elég jó  helyzetű családos em berek 
kormánya. Ez a tervezet adóügyi szem pont­
ból nonszensz, a társadalmi igazságosság 
szempontjából pedig perverz. (A perverzi­
tás a szociálpolitikai elosztás elméletében 
szakkifejezés arra, hogy a központosított 
újraelosztásból több ju t a m agas jövedel­
műeknek, mint az alacsony jövedelm űek­
nek a szerk.) E tervezet alapján egy há­
romgyerekes, évi félm illiót kereső család, 
segéllyel együtt havi 27 ezret, a három m il­
liót kereső viszont havi 137 ezer forintot 
kapna közpénz bői. Ilyen adókedvezm ény a 
világon nincs. Nem arról van szó, hogy a 
pénz sok vagy kevés. Hanem  arról, hogy 
adófilozófiai szempontból elfogadhatatlan, 
a társadalmi igazságosság szempontjából 
pedig „perverz” gondolat.

Segély =  kudarc
Ez a 35 milliárd forint, am elyet végül is a 
számítások szerint 70 ezer család venne 
igénybe, sehogyan sem hasonlítható össze 
azzal az összeggel, am elyet a legnagyobb 
hazai kisebbség, a rom a népesség hátrányá­
nak csökkentésére szántak. B ár pontosan 
nem lehet tudni, mennyi is ez a pénz; a Ci­
gányügyi Tárcaközi B izo ttság  például

Szociálpolitikáról tehát ma nehéz beszél­
ni, helyette egy felfelé osztó társadalom po­
litika látszik kibontakozni, m iközben na­
gyon kevés figyelem fordul azok felé, akik 
a társadalom  norm ális életéből kiszorulnak 
és akiken m ég a speciális program ok sem 
tudnak segíteni.

M indez tökéletesen ellentétes azzal, 
amit az Európai Unió képvisel hangsú­
lyozza a szociálpolitikus. Az unió alapdo­
kumentumai szerint például a társadalmi 
párbeszédet erősíteni kell, oly módon is, 
hogy a társadalmi partnereknek jogosítvá­
nyokat kell adni. Az unió arra is rendkívül 
nagy súlyt fektet, hogy m egelőzze a társa­
dalom szétesését, erősítse az integráltságot. 
Fontos prioritás a kirekesztés és a szegény­
ség elleni fellépés.

— Pedig a m agyar gazdaság m ár-már 
olyan növekedési ütem et produkál, amely 
lehetővé tehetné a beruházásokon túl a rá­
szoruló rétegek szociális helyzetének jav í­
tását -  állítja Petschnig M ária Zita, a Pénz­
ügykutató Rt. fömunkatársa, aki szintén 
csatlakozott a tüntetéshez, mert mint m ond­
ja: — Most tényleg helyzet van. Olyan hely­
zet, am ikor egyfelől a gazdasági jövede­
lemtermelő képessége olyan jó , am ire ko­
rábban nem volt példa, másfelől viszont en­
nek a többletjövedelem nek az elosztásában 
tartósodó igazságtalanság kezd kialakulni, 
ami ellen az értelmiségnek fel kell em elnie 
a szavát. Korábban, a stabilizációs gazda­
ságpolitika idején, am ikor nadrágszíj-m eg- 
szorításnak kellett érvényesülnie, nem  lehe­
tett miért küzdeni, akkor más volt a tét. 
Most azonban van miért, mert jóval na­
gyobb az osztható torta.

A közgazdász a kemény tények nyelvén és 
nem nemzeti vagy polgári beszédben érvel 
amellett: gazdaságilag is megérett a helyzet 
arra, hogy a társadalom törzséről leszakadó 
rétegek helyzetén javítani lehessen.

Petschnig szerint a 1995 m árciusában be­
vezetett, Bokros-féle stabilizációs csom ag 
'97 után hozta azt az eredményt, hogy na-

— Ez súlyos ellentm ondás állítja a kuta­
tó. Különösen, mert m iközben a vártnál 
is jo b b  a gazdaság teljesítm énye, a reálbé­
rek alig érzékelhető m értékben nőttek, 
m essze elm aradva a korm ányzati prognó­
zisban ígérttől. Ez azt jelenti, hogy a nö­
vekvőjövedelem ből azok, akik ezt m egter­
m elték, csökkenő arányban részesednek. 
V alam ikor régen ezt úgy fogalm aztuk, 
hogy a „kizsákm ányolás fokozódik A n­
nak a teljesítését persze irreális elvárni, ami 
a Fidesz-M PP választási szlogenje volt, 
hogy ők majd ledolgozzák a rendszerváltás 
okozta társadalm i deficitet, kárpótolják a 
veszteseket. Ez ugyanis a vagyon újraosz­
tását feltételezné, azaz visszatérnénk a szo­
cializm usba, ami nyilvánvalóan lehetetlen.

De az sem tartható, hogy a m agyar gaz­
daság negyedik éve növekszik öt százalék 
körüli ütem ben, m indeközben a jövedelm i 
egyenlőtlenségek nem hogy m érséklődné­
nek, hanem  nőnek. A Tárki legutóbbi m o­
nitorjelentése több mint nyolcszorosra te­
szi a társadalom  alsó és felső tizede közti 
jövedelem különbséget, ez pedig m ég alá 
is becsüli a valóságos adatokat, hiszen a 
m egkérdezettek éppen a két szélső érték­
nél hallgatják el leginkább a jövedelm e­
ket, bár különböző okokból.

— Abból, hogy igen rövid idő alatt na­
gyon nagy, ráadásul m egkérdőjelezhető 
alapokon létrejövő társadalm i különbsé­
gek keletkeztek egy olyan  országban, 
am ely nem  erre volt szocializálva, ahol 
évtizedeken át az egyenlősdi volt a m eg­
szokott, erős társadalm i frusztráció ala­
kult ki — véli Petschnig. — Ami nem  jó  se 
a szegényeknek, se a gazdagoknak, és 
nem  jó  egyetlen korm ánynak sem.

És egyáltalán senkinek sem, aki ebben 
az országban  nyugodtan akar élni. A 
nincstelenség, a leszakadás, a kirekesztés 
nem csak azoknak a problém ája, akiket 
közvetlenül érint. H iszen a szegénység, a 
járványok , a bűnözés nem  állnak m r  
szegénytelepek határainál.


